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Abstract 

This study was conducted in a dry dipterocarp forest area to investigate plant community structure, assess 
biomass and carbon sequestration potential, and form factor of Dipterocarpus obtusifolius trees. The results 
showed that plot C had the highest tree density at 3,040 trees per hectare and a dominant number of small 
trees, reflecting a high level of plant regeneration. Plots A and D exhibited relatively balanced tree structure 
and high total cross-sectional area, with plot D having the highest value at 24.23 square meters per hectare. 
In terms of biodiversity, plots A and D had higher Shannon-Wiener and Evenness indices than other plots, 
while plot B had the lowest diversity. Plot A had the highest Fisher’s index (α), indicating a relatively high 
structural diversity of the plant community. Analysis of the species importance index (IVI) revealed that 
Dipterocarpus obtusifolius was the dominant species in all sample plots. Regarding biomass and carbon 
sequestration, the study area had a total biomass of 324,151.27 kilograms per hectare. The dry dipterocarp 
forest can store 152,351.10 kilograms of carbon per hectare and absorb 558,671.47 kilograms of carbon 
dioxide per hectare, reflecting its high carbon sequestration potential. The relationship between the variable 
d²h and the trunk volume of Dipterocarpus obtusifolia was highly positive in all plots, with an R² value greater 
than 0.96. Meanwhile, the relationship between the form factor and d²h tended to be negative, reflecting that 
larger trees have more slender trunks. The study results can be used as a database for  forest resource 
management and future carbon sequestration assessment. 
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บทคดัย่อ 
การศึกษาครัง้นีด้  าเนินการในพืน้ท่ีป่าเต็งรงั เพื่อศึกษาลกัษณะโครงสรา้งสงัคมพืช ประเมินมวลชีวภาพและศกัยภาพการ
กกัเก็บคารบ์อน และรูปทรงของไมย้างเหียง ผลการศกึษาพบว่า แปลง C มีความหนาแน่นของตน้ไมส้งูที่สดุ เท่ากบั 3,040 
ตน้ต่อเฮกตาร ์และมีจ านวนตน้ไมข้นาดเล็กสงูเด่น สะทอ้นถึงการเกิดทดแทนของพรรณไมใ้นระดบัสงู ขณะที่แปลง A และ 
D มีโครงสรา้งขนาดตน้ค่อนขา้งสมดุลและมีพืน้ที่หนา้ตดัรวมสงู โดยแปลง D มีค่าสงูที่สดุ เท่ากับ 24.23 ตารางเมตรต่อ
เฮกตาร ์ดา้นความหลากหลายทางชีวภาพพบว่าแปลง A และ D มีค่าดัชนี Shannon-Wiener และ Evenness สูงกว่า

แปลงอื่น ขณะที่แปลง B มีค่าความหลากหลายนอ้ยที่สุด ส่วนค่าดชันี Fisher’s index (α) พบว่าแปลง A มีค่าสงูที่สดุ 
แสดงถึงความหลากหลายเชิงโครงสรา้งของสงัคมพืชที่ค่อนขา้งสงูผลการวิเคราะหค์่าดชันีความส าคญัของชนิดไม ้( IVI) 
พบว่าไม้เหียง (Dipterocarpus obtusifolius) เป็นชนิดไม้เด่นในทุกแปลงตัวอย่าง ดา้นมวลชีวภาพและการกักเก็บ
คารบ์อน พบว่าพืน้ที่ศึกษาทั้งหมดมีมวลชีวภาพรวม 324,151.27 กิโลกรัมต่อเฮกตาร ์สามารถกักเก็บคารบ์อนได ้
152,351.10 กิโลกรัมต่อเฮกตาร ์และดูดซับก๊าซคารบ์อนไดออกไซดไ์ด ้558,671.47 กิโลกรัมต่อเฮกตาร ์สะท้อนถึง
ศกัยภาพในการกักเก็บคารบ์อนของป่าเต็งรงัในระดบัสงู ความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปร d²h กับปริมาตรล าตน้ของไมย้าง
เหียงมีความสัมพันธ์เชิงบวกสูงในทุกแปลง โดยมีค่า R² มากกว่า 0.96 ขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่างค่า form factor  
กับ d²h มีแนวโน้มเชิงลบ สะท้อนว่าตน้ไมข้นาดใหญ่มีลักษณะล าตน้สอบเรียวมากขึน้ ผลการศึกษาสามารถใชเ้ป็น
ฐานขอ้มลูส าหรบัการจดัการทรพัยากรป่าไมแ้ละการประเมินการกกัเก็บคารบ์อนในอนาคตได ้
ค าส าคัญ: ป่าเต็งรงั, มวลชวีภาพ,รูปทรงล าตน้ 
 

ค าน า 

ป่าเต็งรัง (Deciduous Dipterocarp Forest) เป็นป่าผลัดใบเขตรอ้นที่พบแพร่หลายในภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย มักกระจายในพืน้ที่เนินเขา สันเขา และพืน้ที่ที่มีดินตืน้และความอุดมสมบูรณต์ ่า 
ส่งผลใหพ้รรณไมต้อ้งเผชิญขอ้จ ากัดดา้นน า้และธาตอุาหาร ท าใหม้ีลกัษณะการเจริญเติบโตแตกต่างจากป่าประเภทอื่ น 
โดยมกัมีล าตน้ขนาดเล็กและคดงอ (Kutintara, 1975) พรรณไมเ้ด่นส่วนใหญ่อยู่ในวงศ ์Dipterocarpaceae เช่น เต็ง รงั 
เหียง และพลวง ซึ่งเป็นองคป์ระกอบส าคญัของโครงสรา้งป่า (Smithinand et al., 1980)ในเชิงนิเวศวทิยา ป่าเต็งรงัจดัเป็น
สงัคมพืชที่มีไฟป่าเป็นปัจจยัก าหนดโครงสรา้ง (fire climax community) โดยไฟในระดบัท่ีเหมาะสมช่วยคงอยู่ของชนิดไม้
เด่นและกระตุน้การงอกใหม่ แต่หากเกิดถ่ีหรือรุนแรงเกินไปจะส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโต คุณภาพเนือ้ไม ้และความ
หลากหลายทางชีวภาพ (Charuphat, 1998; Ketpranit et.al,1991) นอกจากนี ้โครงสรา้งและองคป์ระกอบของสงัคมพืช
ยงัแปรผนัตามปัจจยัพืน้ท่ี เช่น ความลาดชนั ระดบัความสงู ลกัษณะดิน และการใชป้ระโยชนข์องชมุชน ซึ่งส่งผลต่อความ
หนาแน่น การกระจายตวัของชนิดพนัธุ ์และการเจรญิเติบโตของพรรณไม ้(Larpkern et al., 2017; Khammanivong et al., 2023; 
Jaikham et.al,2022)ความแตกต่างของสภาพแวดลอ้มดงักล่าวท าใหพ้รรณไมต้อ้งปรบัตวั ส่งผลใหเ้กิดความแปรผนัของ
รูปทรงล าตน้ เช่น การยืดตวัเพื่อแข่งขนัแสง หรือการมีล าตน้เตีย้และคดงอในพืน้ที่ทรพัยากรจ ากัด (Larson, 1963 and 
Sterck et al., 2001) ซึ่งรูปทรงล าตน้มีผลโดยตรงต่อปรมิาตรไมใ้นฐานะตวัก าหนดการสะสมเนือ้ไม ้(Husch et al., 2003) 
โดยรวมแลว้ การเปล่ียนแปลงของรูปทรงล าตน้มีผลต่อการสะสมมวลชีวภาพของพรรณไม ้ซึ่งขึน้อยู่ทัง้ปรมิาตรล าตน้และ
ประสิทธิภาพการสงัเคราะหแ์สง และสะทอ้นถึงศกัยภาพในการกกัเก็บคารบ์อนของระบบนิเวศ (Brown, 1997; Chave et 
al., 2014; IPCC, 2006) พืน้ท่ีศกึษาบา้นโปงและฟารม์มหาวิทยาลยัแม่โจ ้ในเขตป่าสงวนแห่งชาติป่าสนัทราย เป็นป่าเต็ง
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รังที่มีสภาพแวดล้อมคล้ายกันแต่แตกต่างด้านความลาดชันและการใช้ประโยชน์ ส่งผลให้โครงสร้างป่าและการ
เจรญิเติบโตของพรรณไมแ้ตกต่างกนั 

 ดงันัน้ การศึกษาความสมัพนัธร์ะหว่างโครงสรา้งของสงัคมพืช รูปทรงล าตน้ จึงมีความส าคญัต่อการท าความ
เขา้ใจกลไกการปรบัตวั การสะสมมวลชีวภาพ และศกัยภาพการกกัเก็บคารบ์อนของระบบนิเวศป่าเต็งรงั 
 
อุปกรณแ์ละวิธกีาร 
1. พืน้ท่ีศกึษา 

ท าการวางแปลงศกึษาในเขตพืน้ที่โครงการพฒันาบา้นโปงอนัเนื่องมาจากพระราชด าร ิ จงัหวดัเชยีงใหม่ เนือ้ที่ 
3,686 ไร ่จ านวน 2 แปลง ไดแ้ก่ แปลง A มีความลาดชนัอยู่ที่ 10.76 % ระดบัความสงูของพืน้ดินเท่ากบั 389.54 เมตร และ 
แปลง B มีความลาดชนัอยู่ที่ 17.3 % ระดบัความสงูของพืน้ดินเท่ากบั 401.15 และพืน้ท่ีฟารม์มหาวิทยาลยัแม่โจ ้ เนือ้ที่ 
1,002 ไร ่จ านวน 2 แปลง ไดแ้ก่ แปลง C มีความลาดชนัอยู่ที่ 13.44 % ระดบัความสงูของพืน้ดินเท่ากบั 376.95 และ แปลง 
D มีความลาดชนัอยู่ที่ 11.7 % ระดบัความสงูของพืน้ดินเท่ากบั 388.97  

 
Figure 1 Study area and locations of sample plots in a dry dipterocarp forest at the Ban Pong Royal Project 
Development Area, San Sai District, Chiang Mai Province 

2. การเก็บขอ้มลูภาคสนาม 
2.1 การศกึษาโครงสรา้งป่าและองคป์ระกอบของชนิดพนัธุไ์ม ้ท าการเก็บรวบรวมขอ้มลูจากการส ารวจป่าไมแ้บบ

ใชแ้ปลงส ารวจตวัอย่าง(quadrant method) โดย วิธีการสุ่มพืน้ที่แบบเจาะจง และก าหนดขอบเขตแปลง โดยวางแปลง
ส ารวจตวัอย่างกึ่งถาวรขนาด 50 x 50 เมตร จ านวน 4 ในแต่ละแปลงแบ่งย่อยขนาด 10x10 เมตร จ านวน 25 แปลง และ 
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ท าการเก็บตน้ไมทุ้กตน้ในแปลงบันทึกชนิดพันธุ์ไมท้ี่ขนาดเสน้ผ่านศูนยก์ลางเพียงอก (diameter at breast height)  
หรือ 130 เซนติเมตร ตั้งแต่ 1 เซนติเมตรขึน้ไป ติดแผ่นป้ายหมายเลขแท็กประจ าต้นไม้ บันทึกข้อมูลชนิดพันธุ์ไม้  
จ านวนพนัธุไ์ม ้จ านวนแปลงที่พนัธุไ์มป้รากฏ 

2.2 ศกึษาปรมิาตรและรูปทรงของไมย้างหียง สุ่มตน้ยางเหียงแปลงละ 10 ตน้ โดยตน้ท่ีถกูสุ่มตอ้งมลีกัษณะเปลา

ตรง ยอดไม่หกั ไม่มีงา่มที่แตกออกจากกนั และไม่มีความเสียหายทางล าตน้ เพื่อใหข้อ้มลูที่ไดม้คีวามแม่นย าและเหมาะสม

ต่อการน าไปใชใ้นการค านวณปรมิาตรล าตน้ ท าการวดัขนาดเสน้รอบวงของล าตน้เพื่อใชใ้น การค านวณปรมิาตรไมจ้ะตอ้ง
แบ่งล าตน้ออกเป็นท่อน (sectional measurement) ท่อนละ 0.50 เมตรตลอดความยาวล าตน้จนถึงปลายยอด ในแต่ละ

ท่อน จะท าการวดัเสน้รอบวงบรเิวณโคนท่อนและปลายท่อนในระดบัความสงูที่ก าหนดไวล่้วงหนา้ เพื่อน าไปใชใ้นการ

ค านวณพืน้ท่ีหนา้ตดัและปรมิาตรของแต่ละท่อนส าหรบัท่อนสดุทา้ยหรือบรเิวณปลายยอดวดัเฉพาะเสน้รอบวงบรเิวณโคน

ของท่อนสดุทา้ย (หรือโคนของปลายยอด) และความสงูของส่วนปลายยอดโดยใชไ้มว้ดัความสงู  

3.การวเิคราะหข์อ้มลู 

3.1 วิเคราะห์ดัชนีความส าคัญ (importance value index; IVI)  ตามวิธีของ Curtis and McIntosh. (1951) เป็น

ผลรวมค่าความหนาแน่นสมัพทัธ ์ความถ่ีสมัพทัธ ์และความเด่นสมัพทัธ ์มีสตูรในการค านวณดงันี ้ 

IVI = RD+RF+RDo 

3.2 วิเคราะหค์่าดชันีความหลากหลายของไมต้น้ Shannon-Wiener Index ตามวิธีของ Shannon and Weaver. (1949) 

3.3 วิเคราะหค์่าดชันีความสม ่าเสมอทางชนิดพนัธุต์ามวิธีของ Pielou. (1966)  

3.4 วิเคราะหค์วามหลากชนิด (a) Fisher ของ Fisher et al. (1943) 

3.5 วิเคราะหป์ริมาณมวลชีวภาพของตน้ไมท้ัง้หมดในแปลงศึกษาใชส้มการแอลโลเมตริก (Allometric equation) ใช้

สมการส าเรจ็รูปของ Ogawa et.al.(1965)  

3.6 วิเคราะห์ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของต้นไม้ทั้งหมดในแปลงศึกษา สัดส่วนคาร์บอน 

(conversion factor) เท่ากบั 0.47 (Intergovernmental Panel on Climate Change; IPCC, 2006)  

3.7 วิเคราะหป์ริมาณคารบ์อนไดออกไซดท์ี่ถูกดูดซับมาจากชั้นบรรยากาศมาใชใ้นกระบวนการสังเคราะหด์ว้ยแสง

ของตน้ไม้ทั้งหมดในแปลงศึกษา โดยน าค่าปริมาณการกักเก็บคารบ์อนคูณดว้ย 3.667 (Intergovernmental 

Panel on Climate Change; IPCC, 2006) 

3.8 วิเคราะหห์าปรมิาตรล าตน้ของไมย้างเหียง ของ Husch et al. (2003) ดงัสตูรต่อไปนี ้ 

ปรมิาตรทรงกระบอก = (A1+A2)/2 x L    

   โดย 

A1 คือ พืน้ท่ีหนา้ตดัโคนท่อน  

A2 คือ พืน้ท่ีหนา้ตดัโคนปลายทอ่น 

L คือ ความยาวท่อน (m) 

ปรมิาตรทรงกรวย = 1/3*A1*H 

   โดย 



    

 

บทความวิจัยสหกิจศกึษา วิชาเอกทรัพยากรป่าไม้และการจดัการ  
รุ่นที่ 1 ปีการศึกษา 2568 

 www.forest-mju-cm.com 

บทความวิจยัสหกิจศึกษา 

© สงวนลิขสิทธ์ิ 
หา้มคดัลอก ดดัแปลง หรือเผยแพร่โดยไม่ไดร้บัอนญุาตเป็นลายลกัษณอ์กัษรจากผูจ้ดัท าโดยเด็ดขาด 

A1 คือ พืน้ท่ีหนา้ตดัโคนท่อน  

H คือ ความสงูทัง้หมดของปลายยอด (m) 

น าผลของปรมิาตรทรงกระบอกกบัปรมิาตรทรงกรวยมารวมกนัจะไดค้่า  Vs 

   โดย 

Vs คือ ปรมิาตรไมข้องล าตน้ทัง้หมด 

3.9  การค านวณหา Form Factor ของไมย้างเหยีง (Philip, 1994) 
3.9.1 การหาค่า cylinder volume  

พืน้ท่ีหนา้ตดัระดบัอก 1.30 ม. x ความสงูรวมทัง้ตน้ 

3.10.2 การหาค่า Form Factor  

   F =
Actual volume

Cylinder volume
    หรือ   F =

𝑣𝑠

cylinder volume
 

โดยที่ Vs คือ ปรมิาตรล าตน้ (ลกูบาศกเ์มตร)  

    

4. วิเคราะหข์อ้มลูเชิงสถิติ 
4.1 วิเคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหว่างการเจริญเติบโตกับปริมาตรล าตน้ของไม้ยางเหียง ถูกพฒันาขึน้โดยใช้

การถดถอยเชิงเสน้แบบง่าย แบบ log-log linear regression จากขอ้มลูตวัอย่างไมใ้นแต่ละพืน้ท่ีศกึษา 
4.2 วิเคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหว่างค่าดชันี d2h กับ Form Factor ถูกพฒันาขึน้โดยใชก้ารถดถอยเชิงเสน้

แบบง่าย แบบ log-log linear regression จากขอ้มลูตวัอย่างไมใ้นแต่ละพืน้ท่ีศกึษา 

 

ผลการวิจัยและวิจารณ ์
1. โครงสร้างและความหลากหลายของสังคมพืชในพืน้ทีศึ่กษา 

ผลการศึกษาลักษณะโครงสรา้งสังคมพืชในพืน้ที่ศึกษา พบว่าแต่ละแปลงตัวอย่างมีความแตกต่างกันทั้งดา้น
ความหนาแน่น จ านวนชนิดพนัธุ ์และโครงสรา้งขนาดเสน้ผ่านศนูยก์ลางของตน้ไม ้โดยแปลง C มีความหนาแนน่
ของตน้ไมส้งูที่สดุ 3,040 ตน้ต่อเฮกตาร ์รองลงมาคือแปลง D A และ B ตามล าดบั ขณะที่แปลง A มีจ านวนชนิด
พนัธุส์งูที่สดุ 25 ชนิดและแปลง B ต ่าที่สดุ 21 ชนิด เมื่อพิจารณาโครงสรา้งขนาดเสน้ผ่านศนูยก์ลาง พบว่าแปลง 
C มีจ านวนตน้ไม้ขนาดเล็ก (dbh < 4.5 ซม.) สูงที่สุด มีค่าเท่ากับ 1,228 ตน้ต่อเฮกตาร ์สะท้อนถึงการเกิด
ทดแทนของพรรณไมใ้นระดบัสูง ขณะที่แปลง B พบต ่าที่สดุ มีค่าเท่ากับ 188 ตน้ต่อเฮกตาร ์ส่วนกลุ่มตน้ไมท้ี่มี

ขนาดเสน้ผ่านศูนยก์ลางตัง้แต่ 4.5 ซม. ขึน้ไป (dbh ≥ 4.5 ซม) พบรวมทัง้พืน้ที่ เท่ากับ 5,884 ตน้ต่อเฮกตาร ์
โดยแปลง C มีจ านวนสูงที่สุด เท่ากับ 1,812 ตน้ต่อเฮกตาร ์และแปลง A ต ่าที่สุด มีค่าเท่ากับ1,200 ตน้ต่อ
เฮกตาร ์แสดงถึงการมีไมท้ี่เขา้สู่ระยะเจรญิเติบโตของชัน้เรือนยอดจ านวนมากในพืน้ท่ีศกึษา ส าหรบัการกระจาย
ตวัของตน้ไมใ้นแต่ละช่วงขนาด พบว่ากลุ่มไมข้นาด (4.5–15 ซม.) มีจ านวนมากที่สดุ มีค่าเท่ากับ 4,064 ตน้ต่อ
เฮกตาร ์รองลงมาคือกลุ่มขนาด (15–25.5 ซม.) และไมข้นาดใหญ่ (>25.5 ซม.) พบจ านวนนอ้ยที่สดุ สะทอ้นให้
เห็นว่าสงัคมพืชส่วนใหญ่ประกอบดว้ยไมข้นาดเล็กถงึขนาดกลาง ซึ่งเป็นลกัษณะทั่วไปของป่าเตง็รงั โดยแปลง A 
พบไมข้นาดใหญ่สงูที่สดุ เท่ากบั 120 ตน้ต่อเฮกตาร ์สะทอ้นถึงโครงสรา้งป่าที่ค่อนขา้งสมบรูณ ์ดา้นพืน้ท่ีหนา้ตดั
รวม พบว่าแปลง D มีค่าสูงที่สุด มีค่าเท่ากับ 24.23 ตารางเมตรต่อเฮกตาร์ รองลงมาคือแปลง A B และ C 
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ตามล าดับ ส าหรับค่าดัชนีความหลากหลายทางชีวภาพ พบว่าแปลง A และ D มีค่าดัชนี Shannon และ 
Evenness สูงกว่าแปลงอื่น แสดงถึงความสมดุลของชนิดพันธุ์ ขณะที่แปลง B มีค่าต ่าที่สุด สะท้อนถึงการ
ครอบง าของพรรณไมบ้างชนิด ส่วนค่าดชันี Fisher’s Alpha พบสงูสดุในแปลง A มีค่าเท่ากบั 5.74 และต ่าสดุใน
แปลง C มีค่าเท่ากับ 4.71 (Table 1) โดยรวมสามารถสรุปไดว้่า แปลง A และ D มีโครงสรา้งสงัคมพืชค่อนขา้ง
สมบรูณแ์ละมีความหลากหลายสงู ขณะที่แปลง C มีความหนาแน่นและการเกิดทดแทนสงู ส่วนแปลง B มีความ
หลากหลายนอ้ยกว่าแปลงอื่นในพืน้ที่ศึกษา ซึ่งสอดคลอ้งกับการศกึษาของ Marod et al. (2019) และ Chaiyo 
et al. (2011) ที่รายงานว่าป่าเต็งรงัในประเทศไทยมีองคป์ระกอบหลักเป็นไมข้นาดเล็กถึงขนาดกลาง และมี
จ านวนตน้ไมล้ดลงตามขนาดเสน้ผ่านศูนยก์ลางที่เพิ่มขึน้ อนัเป็นลกัษณะทั่วไปของระบบนิเวศป่าเต็งรงัภายใต้
อิทธิพลของสภาพแวดลอ้มแหง้แลง้และไฟป่าตามธรรมชาติ 

Table 1. Forest structure and plant species diversity in the study area 

Characteristics of location 
Location 

sum 
A B C D 

Number of tree (per ha) 1,644 1,524 3,040 1,904 8,112 

Species richness (per plot) 25 21 24 24 45 

Number of families (per plot) 16 13 15 16 32 

Individual       

dbh < 4.5 cm (per ha) 444 188 1,228 368 2,228 

dbh ≥ 4.5 cm (per ha) 1,200 1,336 1,812 1,536 5,884 

dbh 4.5- 15 cm (per ha) 732 928 1,384 1,020 4,064 

dbh 15 – 25.5 cm (per ha) 348 360 404 472 1,584 

dbh >25.5 cm (per ha) 120 48 24 44 236 

Total basal area (m2/ha) 23.90 21.83 21.71 24.23  

Shannon and Weaver index (H’) 2.29 1.57 1.91 2.26  

Evenness Index (E) 0.71 0.52 0.60 0.71  

Fisher’s index of (α) 5.74 4.78 4.71 5.33  

2. ดัชนีความส าคัญทางนิเวศวทิยา 
ผลการศึกษาค่าดัชนีความส าคญัของชนิดไม ้(Importance Value Index: IVI) พบว่าในทุกแปลงตัวอย่างมีไม้
เด่นในวงศ ์Dipterocarpaceae เป็นองคป์ระกอบหลักของสังคมพืช โดยเฉพาะเหียงซึ่งมีค่า IVI สูงที่สุดในทุก
แปลง ไดแ้ก่ แปลง A B C และ D เท่ากับ 115.90, 165.76, 113.42 และ 99.50 ตามล าดับ สะทอ้นใหเ้ห็นว่า
เหียงเป็นชนิดไมเ้ด่นที่มีทั้งความหนาแน่น ความถ่ี และความเด่นเชิงพืน้ที่หนา้ตัดสูง สามารถปรบัตัวไดด้ีต่อ
สภาพแวดลอ้มของป่าเต็งรงัที่มีความแหง้แลง้ ดินตืน้ และเกิดไฟป่าซ า้เป็นประจ า ในขณะที่แปลง B มีค่า IVI 
ของเหียงสงูมากเมื่อเทียบกับแปลงอื่น มีค่าเท่ากับ 165.76 แสดงถึงการครอบง าของชนิดไมเ้พียงไม่ก่ีชนิด ซึ่ง
สอดคล้องกับค่าดัชนีความหลากหลายทางชีวภาพที่ต  ่าของแปลงดังกล่าว ขณะที่แปลง A และ C พบการ
กระจายตัวของชนิดไมเ้ด่นหลายชนิดมากกว่า เช่น รัง  รักใหญ่ และเต็ง ส่งผลให้โครงสรา้งสังคมพืชมีความ
หลากหลายและสมดลุมากกว่านอกจากนี ้ยงัพบว่าชนิดไมร้่วมเด่นในแต่ละแปลงมีความแตกต่างกนัตามสภาพ
พืน้ที่และการแข่งขนัของพรรณไม ้เช่น แปลง D พบชิงชนั มีค่า IVI สงูรองจากเหียง สะทอ้นถึงความเหมาะสม
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ของสภาพพืน้ที่ต่อไม้เนือ้แข็งบางชนิด ขณะที่แปลง A และ D พบว่า มะกอกเกลือ้น เป็นไม้ร่วมเด่น ซึ่งอาจ
เก่ียวขอ้งกบัสภาพความชืน้และความอดุมสมบูรณข์องดินท่ีมากกว่าแปลงอื่น (Table 2) ผลการศกึษานีช้ีใ้หเ้ห็น
ว่า แมพ้ืน้ท่ีศกึษาจะเป็นป่าเต็งรงัเหมือนกนั แต่โครงสรา้งการครอบง าของชนิดไมใ้นแต่ละแปลงมีความแตกต่าง
กันตามสภาพแวดลอ้มและพลวตัของป่า ทัง้นี ้การที่เหียงมีค่า IVI สงูในทุกแปลงสะทอ้นบทบาทส าคญัของชนิด
ไมด้งักล่าวต่อโครงสรา้งและการคงอยู่ของระบบนิเวศป่าเต็งรงัการศึกษานีส้อดคลอ้งกับงานของ Marod et al. 
(2019) ที่รายงานว่าไมใ้นวงศ ์Dipterocarpaceae เป็นชนิดไมเ้ด่นที่มีบทบาทส าคญัต่อโครงสรา้งสงัคมพืชของ
ป่าเต็งรงัในประเทศไทย เนื่องจากสามารถปรบัตวัต่อสภาพแวดลอ้มที่แหง้แลง้และการเกิดไฟป่าซ า้ไดด้ี จึงมกัมี
ค่าดชันีความส าคญั (IVI) สงูและครอบง าสงัคมพืช นอกจากนี ้ยงัสอดคลอ้งกบัการศกึษาของ Kutintara (1975) 
ที่อธิบายว่าป่าเต็งรงัมีลกัษณะโครงสรา้งที่ถูกก าหนดโดยปัจจยัดา้นความชืน้ในดิน ความอุดมสมบูรณต์ ่า และ
อิทธิพลของไฟป่า ส่งผลใหช้นิดไมท้ี่ทนทานต่อสภาพแวดลอ้มดังกล่าวสามารถครอบง าพืน้ที่ไดอ้ย่างชัดเจน 
โดยเฉพาะไมใ้นกลุ่ม Dipterocarpaceae ซึ่งถือเป็นองคป์ระกอบหลกัของระบบนิเวศป่าเต็งรงัในประเทศไทย      

Table 2. Importance Value Index (IVI) of the top five dominant tree species 
แปลง ชนิดไม ้ ชื่อวิทยาศาสตร ์ RD RF Rdo IVI 

A เหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq.      42.09       14.04       59.77     115.90  

 รงั Pantacma siamensis (Miq.) Kurz.      11.44       12.36       10.92       34.72  

 มะม่วงหวัแมงวนั Buchanania lanzan Spreng.       5.11        6.74        5.87       17.72  

 มะกอกเกลือ้น Canarium subulatum Guillaumin.       4.38        7.87        4.03       16.27  

 เหมือดจี ้ Memecylon plebejum Kurz var. plebejum.       6.57        7.87        1.06       15.49  

 อื่นๆ       30.41       51.12       18.35       99.89  
B เหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq.      64.30       23.15       78.30     165.76  

 รงั Pantacma siamensis (Miq.) Kurz.       5.51       10.19        4.25       19.95  

 สมอไทย Terminalia chebula Retz. var. chebula       4.46       10.19        2.16       16.81  

 เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill.       4.99        8.33        2.35       15.67  

 เต็ง Shorea obtusa Wall. ex Blume       4.20        6.48        3.08       13.76  

 อื่นๆ       16.54       41.67        9.86       68.06  

C เหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq.      35.00       14.62       63.80     113.42  

 รงั Pantacma siamensis (Miq.) Kurz      18.82       14.04        7.47       40.32  

 รกัใหญ ่ Gluta usitata (Wall.) Ding Hou      15.13       14.04       16.27       45.43  

 เต็ง Shorea obtusa Wall. ex Blume      12.76       12.87        3.74       29.36  

 เหมือดจี ้ Memecylon plebejum Kurz var. plebejum       7.63       11.70        1.08       20.41  

 อื่นๆ       10.66       32.75        7.65       51.06  
D เหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq.      28.36       14.53       56.60       99.50  

 ชิงชนั Dalbergia oliveri Gamble ex Prain      21.43       12.21       17.31       50.95  

 กระทุ่มเนิน Mitragyna rotundifolia (Roxb.) Kuntze       9.66       10.47        1.35       21.48  

 รกัใหญ ่ Gluta usitata (Wall.) Ding Hou       8.19        8.14        7.00       23.33  

 มะกอกเกลือ้น Canarium subulatum Guillaumin       7.56        9.88        6.89       24.34  

 อื่นๆ       24.58       44.19  10.80  79.56  

       

 

3. มวลชีวภาพ ปริมาณการกักเก็บคารบ์อน และการดูดซับคารบ์อนไดออกไซดข์องไม้ยืนต้น 
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ผลการประเมินมวลชีวภาพเหนือพืน้ดินและศกัยภาพการกกัเก็บคารบ์อนในพืน้ท่ีศกึษา พบว่าทัง้ 4 พืน้ท่ีมีความ
แตกต่างกนัอย่างชดัเจน โดยพืน้ท่ี D มีค่าสงูที่สดุทัง้มวลชีวภาพเหนือพืน้ดิน มีค่าเท่ากบั 89,245.91 กิโลกรมัต่อ
เฮกตาร ์ปรมิาณคารบ์อนสะสม มีค่าเท่ากบั 41,945.58 กิโลกรมัต่อเฮกตาร ์และปรมิาณก๊าซคารบ์อนไดออกไซด์
เทียบเท่า มีค่าเท่ากับ 153,814.44 กิโลกรมัต่อเฮกตาร ์รองลงมาคือพืน้ที่ A Bและ C ต่อมาพบว่ามีมวลชีวภาพ
เหนือพืน้ดินรวมทุกพืน้ที่มีค่าเท่ากับ 324,151.27 กิโลกรมัต่อเฮกตาร ์สามารถกักเก็บคารบ์อนได ้152,351.10 
กิโลกรมัต่อเฮกตาร ์และดูดซบัก๊าซคารบ์อนไดออกไซดเ์ทียบเท่าได้ 558,671.47กิโลกรมัต่อเฮกตาร ์(Table 3) 
แสดงใหเ้ห็นว่าพืน้ที่ศึกษามีศกัยภาพในการกักเก็บคารบ์อนในระดบัค่อนขา้งสงู ความแตกต่างของค่าดงักล่าว
สะทอ้นถึงอิทธิพลของโครงสรา้งป่าและขนาดของตน้ไม ้โดยพืน้ท่ีที่มีไมข้นาดใหญ่และโครงสรา้งป่าซบัซอ้นจะมี
ค่ามวลชีวภาพและการกักเก็บคารบ์อนสูงกว่า ในขณะที่พืน้ที่ที่มีไมข้นาดเล็กเป็นองคป์ระกอบหลกัจะมีค่าต ่า
กว่า ซึ่งสอดคลอ้งกบัการศกึษาของ Jaikham et al. (2022) และ Saengthong et al. (2021) ที่รายงานว่าป่าเต็ง
รงัที่มีโครงสรา้งป่าสมบรูณแ์ละมีตน้ไมข้นาดใหญ่ จะมีศกัยภาพในการสะสมมวลชีวภาพและกกัเก็บคารบ์อนสงู
กว่าพืน้ท่ีที่อยู่ในระยะฟ้ืนตวัของสงัคมพืช 

Table 3 Aboveground biomass, carbon stock, and CO₂ equivalent of each study plot 

Area Biomass (kg/ha) Carbon stock (kg/ha) CO₂ equivalent (kg/ha) 

A  87,266.90   41,015.44   150,403.62  

B  82,385.25   38,721.07   141,990.16  

C  65,253.21  30,669.01 112,463.245 

D  89,245.91  41,945.58 153,814.44 

Total 324,151.27 152,351.10 558,671.47 

4. ความสัมพันธร์ะหว่างมิติเจริญเติบโตกับปริมาตรล าต้นของไม้ยางเหยีงในพืน้ทีศึ่กษา 
ผลการวิเคราะหค์วามสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร d²h (เสน้ผ่านศูนยก์ลางเพียงอกยกก าลังสองคูณความสูง) กับ
ปริมาตรล าตน้ของไมย้างเหียงในพืน้ที่ศึกษา พบว่าในทุกแปลงตัวอย่าง (A, B, C และ D) มีความสัมพนัธเ์ชิง
บวกอย่างชดัเจน และสามารถอธิบายไดด้ว้ยสมการก าลงัในรูปแบบ y = axb โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิการตดัสินใจ 
(R²) อยู่ในระดบัสงูทัง้หมด (มากกว่า 0.96) แสดงใหเ้ห็นว่า d²h เป็นตวัแปรที่มีประสิทธิภาพในการอธิบายการ
เปล่ียนแปลงของปริมาตรล าตน้ไดเ้ป็นอย่างดี โดยแปลง A มีสมการ y = 0.0003x0.7431และค่า R2 = 0.9662 
แสดงถึงความสมัพนัธเ์ชิงบวกในระดบัสงู แต่การเพิ่มขึน้ของปริมาตรมีแนวโนม้ชะลอลงเมื่อ d²h เพิ่มขึน้ ขณะที่
แปลง B มีสมการ y = 0.00004x0.9898และค่า R2 = 0.9881 ส่วนแปลง C มีสมการ y=0.0001x0.8816และค่า R2 = 
0.984 และแปลง D มีสมการ y = 0.0002x0.8301 และค่า R2 = 96610 ซึง้บ่งชีว้่าปริมาตรล าตน้เพิ่มขึน้ในอตัราที่
ลดลงเมื่อขนาดของตน้ไมเ้พิ่มขึน้(Figure 2) ทั้งนี ้ความแตกต่างของค่าพารามิเตอรใ์นแต่ละแปลงสะทอ้นถึง
ความผนัแปรของรูปแบบการเจรญิเติบโต ซึ่งอาจสมัพนัธก์บัสภาพแวดลอ้ม โครงสรา้งสงัคมพืช และการแข่งขนั
ภายในพืน้ที่ศึกษา ดังนั้น d²h สามารถใชเ้ป็นตวัแปรส าคญัในการประมาณปริมาตรล าตน้ของไมย้างเหียงได้
อย่างมีประสิทธิภาพในทกุแปลงตวัอย่างดงักล่าว สอดคลอ้งกบั Husch et al. (2003) ที่ระบวุ่าเสน้ผ่านศนูยก์ลาง
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เพียงอก (DBH) และความสงูของตน้ไมเ้ป็นตวัแปรพืน้ฐานที่ใชใ้นการประมาณปรมิาตรไม ้และการรวมกนัในรูป
ของ d²h สามารถอธิบายความแปรผนัของปรมิาตรล าตน้ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ  

 

 
Figure 2 The relationship between the d2h index and the direction of Dipterocarpus alatus trees in 
study areas A, B, C, and D. 
 

5. ความสัมพนัธร์ะหว่างมิตเิจริญเติบโตกับค่า Form factor 
ผลการวิเคราะหค์วามสัมพันธ์ระหว่างค่า form factor (f1.30) กับตัวแปร d²h ของไมย้างเหียงในพืน้ที่ศึกษา 
พบว่าในทุกแปลงตัวอย่างมีแนวโนม้ความสัมพันธ์เชิงลบ โดยค่า form factor ลดลงเมื่อค่า d²h เพิ่มขึน้ ซึ่ง
สะทอ้นถึงการเปล่ียนแปลงรูปทรงล าตน้ที่มีลกัษณะสอบเรียวมากขึน้ในตน้ไมข้นาดใหญ่ โดยแปลง A มีสมการ
ความสัมพันธ์คือ y = 0.00004x และมีค่า R² = 0.765 แสดงถึงแนวโนม้การลดลงของค่า form factor อย่าง
ชดัเจนเมื่อขนาดตน้ไมเ้พิ่มขึน้ ขณะที่แปลง B มีสมการ y = 0.00009x และค่า R² = 0.8073 โดยค่า form factor 
มีแนวโน้มลดลงเพียงเล็กน้อยและค่อนข้างคงที่ เมื่อเทียบกับแปลงอื่น  ส าหรับแปลง C พบว่าสมการ
ความสัมพันธค์ือ y = 0.0001x และมีค่า R² = 0.881 แสดงถึงความสัมพันธ์ในระดบัสูง และมีแนวโนม้ลดลง
อย่างต่อเนื่องตามการเพิ่มขึน้ของ d²h ส่วนแปลง D มีสมการ y = 0.0001x และค่า R² = 0.8032 โดยมีแนวโนม้
ลดลงค่อนข้างชัดเจนเช่นเดียวกับแปลง A สะท้อนถึงการเปล่ียนแปลงรูปทรงล าตน้ที่เด่นชัดในตน้ไมข้นาด
ใหญ่(Figure 3 ) จากการศกึษาครัง้นีพ้บว่า ค่า form factor ของไมย้างเหียงมีแนวโนม้ลดลงตามการเพิ่มขึน้ของ 
d²h ในทุกแปลงตัวอย่าง ซึ่งบ่งชีว้่าตน้ไม้ที่มีขนาดใหญ่ขึน้จะมีลักษณะล าตน้ที่สอบเรียวมากขึน้ ทั้งนีค้วาม
แตกต่างของความชนัและค่าความสมัพนัธใ์นแต่ละแปลงอาจสมัพนัธก์บัปัจจยัดา้นโครงสรา้งป่า ความหนาแน่น
ของตน้ไม ้และการแข่งขนัภายในพืน้ที่ศึกษา ซึ่งสอดคลอ้งกับการศึกษาของ Philip (1994) และ Husch et al. 
(2003) ที่รายงานว่ารูปทรงล าตน้มีความสมัพนัธก์บัขนาดของตน้ไม ้โดยตน้ไมท้ี่มีขนาดใหญ่ขึน้จะมีแนวโนม้เกดิ
การเรียวของล าตน้มากขึน้ ส่งผลใหค้่า form factor ลดลง  



    

 

บทความวิจัยสหกิจศกึษา วิชาเอกทรัพยากรป่าไม้และการจดัการ  
รุ่นที่ 1 ปีการศึกษา 2568 

 www.forest-mju-cm.com 

บทความวิจยัสหกิจศึกษา 

© สงวนลิขสิทธ์ิ 
หา้มคดัลอก ดดัแปลง หรือเผยแพร่โดยไม่ไดร้บัอนญุาตเป็นลายลกัษณอ์กัษรจากผูจ้ดัท าโดยเด็ดขาด 

 
Figure 3  shows that the form factor at 1.30 decreases with increasing d²h across all study areas (A–
D), although the strength of this relationship varies among sites. 
 

ผลการศึกษาครัง้นีแ้สดงใหเ้ห็นว่าโครงสรา้งสงัคมพืชของป่าเต็งรงัในพืน้ที่โครงการพฒันาบา้นโปงอนัเนื่องมาจาก

พระราชด าริ จงัหวดัเชียงใหม่ มีความแตกต่างกันในแต่ละแปลงตวัอย่าง ทัง้ในดา้นความหนาแน่น จ านวนชนิดพนัธุ ์

โครงสรา้งขนาดตน้ไม ้และความหลากหลายทางชีวภาพ การกักเก็บคารบ์อนในไมย้ืนตน้ และรูปทรงของไมย้างเหียง 

ซึ่งส่ิงเหล่านีส้ะทอ้นถึงอิทธิพลของสภาพแวดลอ้มและพลวัตของป่าในแต่ละพืน้ที่  ผลการศึกษาพบว่า แปลง C มี

ความหนาแน่นของตน้ไมแ้ละการเกิดทดแทนของพรรณไมส้งู สะทอ้นถึงการฟ้ืนตวัของสงัคมพืช ขณะที่แปลง A และ 

D มีจ านวนไมข้นาดใหญ่ พืน้ที่หน้าตัดรวม และค่าความหลากหลายทางชีวภาพสูงกว่าแปลง  B และC แสดงถึง

โครงสรา้งป่าที่ค่อนขา้งสมบูรณแ์ละมีความสมดลุของชนิดพนัธุม์ากกว่า ส่วนแปลง B มีลกัษณะการครอบง าของไม้

บางชนิดอย่างชดัเจน ส่งผลใหค้่าความหลากหลายต ่ากว่าพืน้ที่อื่น ในส่วนขององคป์ระกอบชนิดไมพ้บว่าไมใ้นวงศ ์

Dipterocarpaceae โดยเฉพาะเหียง (Dipterocarpus obtusifolius) เป็นชนิดไมเ้ด่นในทกุแปลงเพราะว่ามีค่า IVI สงู

ที่สุด ซึ่งสอดคลอ้งกับลักษณะทั่วไปของป่าเต็งรงัในประเทศไทยที่มักถูกครอบง าโดยไมท้นแลง้และทนไฟป่าไดด้ี 

นอกจากนี ้การที่กลุ่มไมข้นาดกลางมีจ านวนมากที่สุด และไมข้นาดใหญ่พบค่อนขา้งนอ้ย แสดงใหเ้ห็นว่ามีตน้ไม้

ขนาดเล็กจ านวนมาก และจ านวนตน้ไมล้ดลงตามขนาดเสน้ผ่านศนูยก์ลางที่เพิ่มขึน้ ซึ่งสะทอ้นถึงการเกิดทดแทนของ

พรรณไมแ้ละพลวตัของป่าธรรมชาติที่ยงัคงด าเนินอย่างต่อเนื่อง ในดา้นมวลชีวภาพและการกักเก็บคารบ์อน พบว่า

แปลง D มีศกัยภาพในการสะสมมวลชีวภาพ กักเก็บคารบ์อนและดูดซบัก๊าซคารบ์อนไดออกไซดส์งูที่สดุ มีค่าเท่ากบั  

89,245.91, 41,945.58 และ 153,814.44 กิโลกรมัต่อเฮกตาร ์เนื่องจากมีไมข้นาดใหญ่และค่าพืน้ที่หนา้ตดัรวมสงู 

ขณะที่พืน้ท่ีศกึษาทัง้หมดสามารถกกัเกบ็คารบ์อนและดดูซบัก๊าซคารบ์อนไดออกไซดไ์ดร้วมไดใ้นระดบัสงู มีค่าเท่ากบั 

161,883.75 และ 593,627.81 กิโลกรมัต่อเฮกตาร ์แสดงใหเ้ห็นถึงบทบาทส าคัญของป่าเต็งรงัต่อการรกัษาสมดุล

คารบ์อนและการลดผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ นอกจากนี ้ความสมัพนัธร์ะหว่างค่า d²h กับ
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ปริมาตรล าตน้ของไมเ้หียงที่มีค่า R² มากกว่า 0.96 สูงในทุกแปลง แสดงใหเ้ห็นว่าตัวแปร d²h สามารถใชใ้นการ

ประมาณปริมาตรล าตน้ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ขณะที่ค่า form factor มีแนวโน้มลดลงเมื่อขนาดตน้ไม้เพิ่มขึน้ 

สะทอ้นถึงลกัษณะล าตน้ที่สอบเรียวมากขึน้ในตน้ไมข้นาดใหญ่ ซึ่งเป็นลกัษณะทางสณัฐานวิทยาที่สมัพันธก์ับการ

เจรญิเติบโตและการแข่งขนัในสงัคมพืชป่าเต็งรงั  

กิตติกรรมประกาศ 

ผูว้ิจยัขอขอบพระคณุ คณะอาจารย ์พี่ๆในหอ้งปฏิบตัิการของวิชาเอกทรพัยากรป่าไมแ้ละการจดัการ นอ้งรุน่ 2 ใน
วิชาเอกทรพัยากรป่าไมแ้ละการจดัการ ณ มหาวิทยาลยัแม่โจเ้ชียงใหม่ ที่ใหค้วามอนเุคราะหใ์นการช่วยเก็บรวบรวมขอ้มลู 
และการวเิคราะหข์อ้มลู  
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